SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 320/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [l

I N (adresa pre dorucovanic (I vo veci

namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 127/2012
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara

2017 dorucena staznost’ || G I (2dicsa pre dorucovanie
B, (:lcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 127/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ,,rozsudkom Okresného sudu Kosice I zo dna

29.10.2013 sp. zn. 21 P/127/2012 v konani o rozvod manzelstva a urcenie rodicovskych

prav a povinnosti voci maloletému synovi - B . ozhodol,
ze manzelstvo || G : B o: dzq starostlivost o dieta

zveril matke, ktoru ustanovil za jeho majetkovu opatrovnicku, otcovi urcil mesacné vyzivneé

vo vske 500,00 EUR a styk otca s dietatom sud neurcil. .

Stazovatel'ka uvadza, ze proti ,, rozsudku sudu prvého stupina som dna 23. 12. 2013
podala odvolanie, rozsudok som napadla pre nezdakonnost, nakolko v tom istom case
prebiehalo na Okresnom sude Kosice 1 trestné konanie sp. zn. 3 T 38/2013 vedené proti
otcovi || NG o veci jeho obzaloby zo sexudlneho zneuZivania syna. Bolo
v zdaujme dietata, aby sud styk otca so synom zakazal, kedZe trestné konanie bolo
pravoplatne ukoncené az rozhodnutim zo dna 30. 11. 2014. Odvolaciemu sudu som navrhla,
aby rozsudok v casti napadnutej odvolanim zmenil, alebo ak existuju zakonné predpoklady
na zrusenie rozsudku, aby tento v casti napadnutej odvolanim zrusil a vec vratil na dalsie

‘

konanie. .

V suvislosti s rozhodovanim odvolacieho stidu stazovatel’ka uvadza, ze ,, krajsky sud
v Kosiciach preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla ust. § 212 ods. 2 pismeno a) O. s. p. bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na
jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto o odvolani rozhodol Uznesenim sp. zn.
8 CoP/51/2014-183 7112217390 zo dna 25. 8. 2014 tak, Ze rozhodnutie — Rozsudok sudu
prvého stupna sp. zn. 21P/127/2012 v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na jej dalSie konanie. “.

Stazovatelka v stvislosti so spat'vzatim odvolania v staznosti uvadza, ze ,, vzhladom

k tomu, ze v odvolacom konani Okresného sudu Kosice 1 sp. zn. 21 P/127/2012 vo veci



nebolo prdvoplatne rozhodnuté som dna 5.10.2016 podala ako opravnena osoba
v podatelni Krajského sudu v KosSiciach spdtvzatie odvolania v celom rozsahu
voci rozhodnutiu krajského sudu, ktory o odvolani rozhodol uznesenim zo dna 25.8.2014,

a tovzmysle ust. § 367 ust. § 368 ust. § 369 C.s.p. “.

Stazovatel’ka namieta, ze ,, okresny sud Kosice I sp. zn. 21P/127/2012 v odvolacom
konani pokracoval znaleckym dokazovanim predvolanim ucastnikov znalcom k znaleckému
vySetreniu pozvankou zo dna 9.1.2017 aj napriek tomu, ze som svoje odvolanie vzala dia
5.10.2016 spdt. Okresny sud KosSice I v odvolacom konani 21 P/127/2012 nesplnenim
povinnosti vyplyvajucich z jeho pravomoci - necinnostou v procese s predmetom konania -
spdt vzatia odvolania odvolavajucim zo dia 5.10.2016 tak, Ze odvolacie konanie uznesenim
nezastavil ale v konani pokracoval znaleckym dokazovanim, vykonaval svoju pravomoc
sposobom odporujucim zdkonu v umysle zadovazit navrhovatelovi || R
I :coprivneny prospech, aby rozsudok sudu prvého stupiia o rozhodnuti jeho
povinnosti mesacne prispievat’ maloletéemu dietatu na vyzZivu sumu vo vyske 500,00 EUR
nenadobudol pravoplatnost, nakolko povinny od maja 2016 prispieval na vyZivu dietata len
ciastocne sumou 80,00 EUR, je proti nemu vedena exekucia na vymozZenie dlZného
vyzivného a tiez matka v zastupeni opravneného dietata podala v tejto veci trestné
oznamenie, ¢im sud zmaril stazovatelovi || NGCGCGERR v atrenie jeho zdkladnych
prav a slobdd, a to predovsetkym pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne

‘

konanie. “.

Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na relevantni pravnu Gpravu, pri¢om uvadza, Ze
«[v] zmysle zakonného ustanovenia platného do 30.6.2016 - Zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok ,,O.s.p.“, sud obligatorne rozhodne o odvolani tak, Ze odvolanie
odmietne - v zmysle ust. § 218 O.s.p., alebo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdi —
vzmysle ust. § 219 O.s.p., alebo rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni - v zmysle ust. § 220
O.s.p., alebo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi - v zmysle ust. § 221 O.s.p.. V zmysle
ust. § 223 odvolaci sud ak potvrdzuje alebo meni rozsudok rozhoduje rozsudkom, inak
rozhoduje uznesenim. V zmysle ust. § 367 O.s.p. ods. 1 ak poda ten, kto je na to opravneny,

véas odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne



nerozhodne odvolaci sud. V zmysle ust. § 368 O.s.p. osoba oprdavnena podat odvolanie
sa moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania sa mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni
rozhodnutia. V zmysle ust. § 369 O.s.p. ods. 1 dokial' o odvolani nebolo pravoplatne
rozhodnuté, mozno ho vziat spdt. Ak odvolatel vzal odvolanie spdt, nemoze ho podat znova,
podla ust. § 369 ods. 2 ak odvolatel’ vezme odvolanie spdt, prdavoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut
od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od prdvoplatnosti
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania, ust. § 369 ods. 3 ak sa odvolanie, o ktorom

nebolo rozhodnuté vzalo spdt, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.».

V suvislosti s porusenim oznacenych prav stazovatel'ka v staznosti uvadza, Ze
,,0kresny sud KoSice I konajuci v odvolacom konani sp. zn. 21P/127/2012, o ktorom nebolo
pravoplatne rozhodnuté, v zmysle zdkona toto konanie uznesenim nezastavil a o spdtvzati
odvolania podaného dna 5.10.2016 opravnenou osobou nerozhodol a v konani znaleckym
dokazovanim dalej pokracoval tym, Ze povereny znalec v predmetnom konani pozvankou
zo dna 9.1.2017 pozval ucastnikov k znaleckému vysetreniu. Okresny sud KoSice I v konani
21P/127/2012 necinnostou resp. neplnenim si povinnosti vyplyvajucich z jeho pravomoci

‘

porusil prava staZovatela... .

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, necinnostou Okresného sudu Kosice
Iv odvolacom konani sp. zn. 21 P/127/2012 v procese s predmetom konania - spdt vzatia
odvolania odvolavajucim zo dna 5.10.2016 porusené bolo.

2) Zakazuje Okresnému sudu KoSice I v odvolacom konani sp. zn. 21 P/127/2012
pokracovanie v porusovani prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a prikazuje, aby vo veci spdtvzatia odvolania zo dna 5.10.2016 staZovatelom obnovil stav

pred porusenim a konal podla osobitnych predpisov.



3) Priznava stazovatelovi za poruSenie jeho prav a zakladnych sloboéd orgdanmi
verejnej moci primerané financné zadostucinenie v rozsahu 2000,00 EUR na ucet

stazovatela, cislo uctu 291 963 4526/1100 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s kons$tantnou judikatirou Gstavného siidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).



Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Taziskom argumentacie stazovatelky je jej nespokojnost s postupom okresného
sudu, ktory kona v napadnutom konani napriek tomu, Ze stazovatel’ka vzala spit’ svoje
odvolanie proti skor§iemu meritornemu rozsudku okresného sudu sp. zn. 21 P 127/2012
z29. oktobra 2013 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu‘). Stazovatel’ka vzala svoje
odvolanie spdt’ az dva roky po tom, ¢o o lom odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok
okresného sudu zrusil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Stazovatel’ka sa po zruSeni rozsudku okresného sudu a naslednom spét'vzati odvolania
doméha zastavenia napadnutého konania, s ¢im si spdja nadobudnutie pravoplatnosti
(zruseného) rozsudku okresného stdu. V necinnosti okresného sudu v stvislosti
s nevybavenim jej podania oznacen¢ho ako ,,spdtvzatie odvolania v napadnutych vyrokoch
o vyzivnom a o styku navrhovatela a mal. - (dalej len ,,spitvzatie odvolania®)
stazovatel’ka vzhliada poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru. Ustavny sid,
vychadzajic z obsahu st'aznosti, ju posudil ako st'aznost’ vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
(ne¢innostou) okresného sidu v napadnutom konani v stvislosti s rozhodovanim

o spat'vzati odvolania stazovatel’ky.

V takto vymedzenom rozsahu ustavny sud predbezne prerokoval podanie

stazovatel’ky a rozhodol o fiom.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny



verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zidujmom

spravodlivosti.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn. 8 CoP 51/2014
z25. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sidu®) rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie

a rozhodnutie. Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2014.

Stazovatel'ka adresovala 5. oktobra 2016 krajskému stdu spét'vzatie odvolania,
v ktorom uviedla, Ze ,[v]o veci uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
8CoP/51/2014-183 7112217390 zo dna 25.8.2014 o zruSeni rozsudku a vrateni na dalsie
konanie v napadnutych vyrokoch o vyzivnom a o styku navrhovatela s mal. - beriem

svoje odvolanie v celom rozsahu spdt’*.

Priamo zo spét'vzatia odvolania stazovatelky wvyplyva, Zze v Case spét'vzatia
odvolania mala vedomost o pravoplatnom uzneseni krajského sudu, ktorym bol tiou
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ka svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu vzala

spat’ az 5. oktébra 2016 (2 roky po rozhodnuti krajského sudu o jej odvolani).

Podl'a § 207 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (G¢inného v Case rozhodovania
o odvolani stazovatel'ky — do 30. juna 2016) dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno

ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal odvolanie spit’, nemoze ho podat’ znova.



Podl'a § 369 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku (u€inn¢ho v Case dorucenia
spatvzatia stazovatel’ky — od 1. jula 2016) dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno

ho vziat’ spét’. Ak odvolatel’ vzal odvolanie spét’, nemo6ze ho podat’ znova.

Pravna tUprava v suvislosti so spédt'vzatim odvolania nepripista moznost’ vziat
odvolanie spit’ potom, ¢o o ilom bolo rozhodnuté. V pripade stazovatel'ky bolo uznesenie

krajského stidu v Case spit'vzatia odvolania takmer dva roky pravoplatné.

Stazovatel’ka sa mylne domnieva, Ze konanie prebiechajice na okresnom sude
po zruSeni a vrateni veci je konanim odvolacim a z dovodu, Ze toto nebolo v €ase spit'vzatia
odvolania pravoplatne skoncené, moze spitvzatim odvolania docielit’ jeho zastavenie
a nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku okresného sudu (ktory predtym napadla

odvolanim).

Je nevyhnutné poukédzat’ na to, ze okresny sud je oprdvneny (a vzhladom na
skuto¢nost’, ze ide o konanie vo veci malolet¢ho dietata) aj povinny pokracovat’ v konani
a rozhodnut’ o vyzivnom na maloleté dieta a o styku otca a maloletym dietatom (pripadne
aj o dalSich otdzkach vo veci malolet¢ho dietata), preto skutocnost, ze okresny sud
pokrauje v napadnutom konani a na podklade spdt'vzatia odvolania stazovatelky
nerozhodol v stlade s jej predstavou o zastaveni konania, nemozno jeho postup vyhodnotit’

ako necinnost’.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost ako zjavne neopodstatnenti odmietol

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud uvadza, Ze s poukazom

na dovody, pre ktoré rozhodol o odmietnuti, sa z dévodu hospodarnosti konania



uz nezaoberal otazkou odstranenia procesnej prekazky konania spocivajucej v nedostatku
kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelky, pretoze dovody, pre ktoré tstavny sud
rozhodol o odmietnuti staznosti, by neboli odstranitelné ani prostrednictvom pravneho

zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2017



